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‘arrét Schrems 2' rendu

par la Cour de justice

de 1'Union européenne

e 16 juillet dernier était
attendu et na pas constitué une
véritable surprise. En interdisant
les transferts vers les Etats-Unis
sur la base du Privacy Shield et en
rendant quasi inoperantes les clauses
contractuelles types proposées par
la Commission européenne, il pose
cependant des problémes pratiques
qui ne semblent pas pouvoir étre
surmontés, malgre les efforts
récents du Comité européen de la
protection des données (CEPD) et
de la Commission eurcpéenne. Ces
deux institutions communautaires
ont chacune, respectivernent le 10 et
le 12 novembre, essaye d'apporter des
réponses a ces problémes. Le CEPD
a publié des recomnmandations sur
les mesures qui complétent les outils
de transfert pour assurer le respect
des niveaux de protection des
données personnelles de I'UE et la
Commission a annonceé un nouveau
projet de clauses contractuelles types.

L'arrét Schrems 2

Suite au renvoi de son dossier devant
lautorité de contréle irlandaise
aprés la décision de la Cour de
justice de |'Union européenne
du 6 octobre 2014* annulant le
mécanisme de Safe Harbour,
Maximilien Schrems a reformulé
sa plainte devant le Data Protection
Commissioner (l'autorité de contréle
irlandaise) et a demandé, au vu de
l'obligation faite a FacebockIreland Ltd

DONNEES PERSONNELLES

Quatre mois apres Schrems 2,
l'impasse demeure

Ni les recommandations du CEDP ni le projet de
nouvelles clauses contractuelles de la Commission
européenne n'apportent de solution satisfaisante pour
transféerer en toute sécurité juridique des données
personnelles hors de 'Union européenne.

(Facebook) de transférer ses données
aux autorités américaines telles que
la NSA ou le FBI selon la législation
ameéricaine, d'interdire le transfert
de ses données par Facebook. Ce
transfert était en effet désormais
justifié par Facebook par la conclu-
sion dun contrat de transfert de
donneées sur la base des Clauses
contractuelles types (« CCT ») émises
par la Commission europeenne dans
sa deécision 2010/87. M. Schrems,
dans sa plainte, a estimé qu'au vu de
la réglementation américaine, ces
CCT ne pouvaient assurer un niveau
de protection de ses données person-
nelles conforme a la Charte des droits
fondamentaux® (la Charte). Le Data
Protection Commissioner a accueil-
li les arguments de M. Schrems
mais, estimant que ces arguments
remettaient en cause la validité
de la décision de la Commission
européenne autorisant les CCT de
responsable & sous-traitant!, a saisi
la High Court irlandaise pour qu'elle
puisse interroger la CJUE sur cette
question, ce qu'elle a fait par un arrét
du 2 octobre 2017° dans lequel elle a
procédé a une description trés détail-
lée de la réglementation américaine
permettant la surveillance des
données personnelles de ressortis-
sants étrangers, et en particulier des
programmes PRISM et UPSTREAM.
Lasaisine dela Cour portait essentiel-
lement sur la validité des CCT mais
concernant également la validité
du Privacy Shield® (le mécanisme
renforcé négocié par la Commission
afin de remplacer le Safe Harbour)
puisquelle demandait si la décision
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adoptant le Privacy Shield « consti-
tuait une constatation dapplication
geénérale liant les autorités en charge
de la protection des données et les
juridictions des Etats membres selon
laquelle les Etats-Unis assurent un
niveau de protection adéquat au sens
delarticle 25.2 de la directive 95/46 en
raison de leur droit interne ou de leurs
engagements internationawx ».

Sur la légalité du Privacy Shield
Tout comme dans l'arrét Schrems 1,
la Cour a élargi sa saisine sur cette
question. Elle a tout d'abord jugé
que la décision de la Commission
adoptant le Safe Harbour, qui consta-
tait que « les Etats-Unis assurent
un niveau adéquat de protection
de données a caractére personnel
transférées depuis 'Union vers des
organisation établies aux Etats-Unis
dans le cadre du bouclier de protec-
tion des données » avait un caractére
contraignant pour les autorites de
contréles. Ces derniéres doivent
néanmoins, si elles ont un doute
sur sa validité saisir les juridictions
nationales pour qu'elles puissent faire
parvenir une question préjudicielle
a la CJUE a ce sujet. Ceci est une
répétition de son raisonnement dans
l'arrét Schrems 1. La Cour a ensuite
jugé quafin de donner une réponse
compléte a la question posée, elle
devait examiner si la décision
Safe Harbour était conforme aux
exigences du RGPD, lu alalumiére de
la Charte. La réponse a cette question
na génére que peu d'étonnement au
vu de la jurisprudence antérieure de
la Cour.
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La Commission avait, dans sa
décision adoptant le Privacy Shield,
procéde a une analyse tres détaillee
de la législation ameéricaine concer-
nant l'accés aux données de ressor-
tissants étrangers pour des raisons de
sécurité nationale, et estimeé que « sur
la base des informations disponibles
concernant lordre juridique des
Etats-Unis, toute ingérence des
autorités publiques américaines dans
l'exercice des droits fondamentaux
des personnes dont les données sont
transférées de 1'Union Européenne
vers les Etats-Unis dans le cadre du
bouclier de protection des données
pour les besoins de la sécurité
nationale, de l'intérét public ou du
respect des lois, et partant, les restric-
tions imposées aux organisations
autocertifiées en ce qui concerne leur
respect des principes seront limités a
ce qui est strictement nécessaire pour
atteindre l'objectif légitime visé et
qu'il existe une protection juridiction-
nelle effective contre des ingérence
de cette nature. »

Le debat ne porte en effet pas sur le
droit des Etats étrangers 4 traiter 4 des
fins de sécurité nationale les données
personnelles des ressortissants
européens qui leur sont transférées
mais sur la proportionnalité de ces
traitements et sur lexistence de
recours juridiques des personnes
concernées. La Cour rappelleque sila
communication etla conservation de
données personnelles aux autorités
publiques constitue une ingerence
dans les droits fondamentaux au
respect de la vie privée consacreés
aux articles 7 et 8 de la Charte, elles
sont neanmoins possibles sous
réserve que ces ingérences soient
nécessaires, proportionnées et
répondent effectivernent a des motifs
d'intérét général.

En utilisant les observations de
la Commission dans la décision
Privacy Shield sur la législation
ameéricaine en la matiere, la Cour a
constaté que les programmes mis en
ceuvre par les autorités ameéricaines
etaient des programmes generaux
et non individuels, avec un contrdle
limité au respect de l'objectif d'obte-
nir des informations en matiére de
renseignement extérieur mais ne

portant pas sur le fait de savoir si
les personnes étaient correctement
ciblées pour se procurer des informa-
tions en matiére de renseignement
extérieur. De plus, les personnes
ciblées ne disposent d'aucun droit
opposable aux autorités américaines
devant les tribunaux, ce qui disqua-
lifie  quasi-automatiquement le
programme de Privacy Shield au vu
de l'exigence d'un droit de recours
effectif selon les termes de larticle
45.2.a du RGPD, le mécanisme de
mediation mis en place par le Privacy
Shield ne suffisant pas a pallier cette
limitation du droit a une protection
juridictionnelle, qui plus est au vu
de labsence d'indépendance du
médiateur envers le ministre des
Affaires étrangéres des Etats-Unis.

La Cour a donc pris la décision
attendue par les observateurs d'inva-
lider le Privacy Shield et, en l'absence
d'une évolution significative de la
réglementation ameéricaine du traite-
ment des données des personnes
étrangéres, un meécanisme de
remplacement sermble improbable.

Il convient de noter qu'en l'espace
de six mois, la Cour a impose, sur
la base de la Charte, ses standards
concernant le traitement des
données a caractere personnel
pour des raisons de sécurité a la
fois aux Etats non membres mais
aussi aux Etats membres de 1'Union
européenne. En effet, la Cour a jugé
le 6 octcbre dernier’, sur la base de
la directive 2002/57 concernant
la protection de la vie privée dans
le secteur des communications
électroniques interprétée a la lumiere
de la Charte, que les Etats membres
(en l'espéce la France et la Belgique)
ne pouvaient pas proceder a une
conservation généralisée et indiffeé-
renciée des données relatives au
trafic et de données de localisation.
Elle a encadré strictement le recours
a lanalyse automatisée ainsi quau
recueil en temps réel de ces données,
imposant que ces traitements soient
faits dans le cadre de menaces graves
pour la sécurité nationale identifiées,
fassent l'objet d'un contréle effectif
par une juridiction ou une autorite
administrative  indépendante et
soient limités aux personnes qui
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font l'objet de soupcon dactivité
terroriste pour une raison valable.
Malgré les précautions prises par
les Etats membres pour limiter
l'application de la Charte et sassu-
rer quelle ne soit pas utilisée pour
étendre les compétences de 1'Union
européenne (en particulier dans
son article 51 rédigé spécialement a
cet effet), on ne peut que constater
l'interprétation extensive de la Charte
par la Cour, puisquelle lui permet
désormais de juger les mesures de
sécurité nationale prises par les Etats
membres.

Par ces deux jurisprudences, la Cour
sattaque a deux questions au coeur
des prérogatives regaliennes de 1'Etat,
la sécurité et les relations internatio-
nales, sur lesquelles les compétences
européennes sont plus que limitées
et font l'objet de vives contestations.
Sur ces questions ultra-sensibles
en ces temps de terrorisme, on peut
s'interroger si la Cour a la légiti-
mité politique et institutionnelle
pour prescrire aux Etats membres
(et aux Etats étrangers) avec ce
niveau de détail comment organi-
ser la defense de leurs citoyens et
si une attitude plus respectueuse
du principe de subsidiarité naurait
pas €té préférable. Il semble évident
quaucun Etat souverain, et encore
plus une puissance commme les
Etats-Unis n'acceptera de restreindre
ses capacités a lutter contre le
terrorisme pour se plier aux injonc-
tions d'un tribunal etranger, alors
que le respect de ces exigences
est déja trés difficile pour les Etats
membres. Il n'est pas interdit de
penser quune approche plus restric-
tive dans ces deux dossiers, utilisant
par exemple lancienne théorie
francaise des actes de gouvernement
pour refuser de juger l'évaluation
d'une législation étrangeére effectuée
par la Commission et la subsidia-
rité et le respect des compétences
telles quelles résultent des traités
pour refuser d'évaluer la législation
anti-terroriste des Etats membres
aurait présenté, en ces temps de
Brexit et de lutte contre le terrorisme,
une certaine sagesse, a défaut de
continuité avec l'élan jurisprudentiel
intégrationniste de la Cour.

421

2/5



29/12/2020

422

Expertises des Systémes d'information - Décembre 2020 - N°463 - Le mensuel du droit de I'informatique et du multimédia [424 - 425]

D OCT R RINE

Sur les clauses
contractuelles types

La High Court irlandaise avait offert
ala CJUE un raisonnement adroit lui
permettantde luiéviterde s'immiscer
dans la souveraineté ameéricaine, en
demandant si le RGPD et le droit de
'Union sappliquaient au traitement
de données effectué par les autorités
étrangéres a des fins de sécurité
nationale consécutif au transfert de
données entre deux acteurs prives,
qui est, lui, indéniablement soumis
au RGPD, en particulier au vu des
dispositions de larticle 4.2 du Traité
de1'Union européenne qui disposent
que 1'Union européenne «respecte
les fonctions essentielles de I'Etat,
notamment celles qui ont pour objet
dassurer son intégrité territoriale,
de maintenir l'ordre public et de
sauvegarder la sécurité nationale ».

La Cour rejette cette proposition
assez violemment en notant que « la
disposition contenue a larticle 4,
paragraphe 2, selon laquelle au sein
de I'Union, la sécurité nationale reste
la seule responsabilité de chaque Etat
membre, concerne exclusivement
les Etats membres de 1'Union » et
s'accorde donc expliciternent le droit
de juger les mesures de sécurité
nationale d'Etats étrangers meéme
lorsquelle ne pourrait pas le faire
pour les Etats membres. Au vu de
ce considérant, il semble difficile
de s'indigner de lapplication
extraterritoriale de leur droit par les
Etats-Unis d'application...

La High Court irlandaise avait
ensuite interrogé la CJUE sur la
question de savoir si le niveau
de protection requis par larticle
46.2c du RGPD devait Eétre
évalué au vu des instruments de
droit communautaire (Charte,
traité UE, traité FUE, directive
95/46, convention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme
et des libertés fondamentales) ou
de la législation interne des Ftats
et, dans ce cas, si les pratiques en
matiére de sécurité nationale dans
un ou plusieurs Etats membres
devaient étre prises en compte.
Par cette question, la High Court
pointait de maniére évidente le

paradoxe d'une Union européenne
qui cherche a imposer a Etats tiers
des restrictions sur les mesures
quils peuvent prendre dans la
défense de leur sécurité nationale
alors qu'elle est incapable d'imposer
ces mémes restrictions a ses Etats
membres, La High Court irlandaise
demandait enfin quel était le
niveau de protection reqguis dun
pays tiers dans le cadre de clauses
contractuelles types et comment
les juridictions naticnales devaient
évaluer ce niveau de protection pour
sassurer qu'il est conforme a ce qui
est requis selon la Directive de 95
(puisque les demandes initiales de
M. Schrems ont été effectuées avant
l'entrée en vigueur du RGPD) et la
Charte.

La Cour répond tout dabord dans
la droite ligne de sa jurisprudence
que seules les dispositions du droit
communautaire, y compris la
Charte, doivent étre utilisées pour
apprécier le caractére adéquat de
la protection offerte par un pays
tiers, a l'exclusion des dispositions
des droits nationaux, méme de
rang constitutionnel. Cependant,
la Cour va plus loin que ce qui lul
était posé et considere que dans
le cadre de clauses contractuelles
types, la juridiction qui juge de la
légalité du transfert doit procéder
a un examen de la législation du
pays destinataire concernant les
possibilités d'acces des autorités de
ce pays sur les mémes critéres que
ceux énonces par larticle 45.2 pour
l'octrol du statut de pays offrant un
niveau de protection équivalent.
Ceci n'est aucunement requis par la
rédaction de larticle 46, qui requiert
simplement, dans son premier
alinéa, pour le transfert de données
hors de 1'Union européenne en
utilisant les CCT, que les personnes
concernees disposent de droits
opposables et de voies de droit
effectives. Méme si en pratique la
législation ameéricaine telle gu'elle est
analysée dans la décision autorisant
le Safe Harbour ne satisfait pas ce
critére, la différence entre ces deux
critéres et une analyse de la totalité
du systeme juridique d'un Etat tiers
est pourtant de taille.
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Lanalyse qui est faite par la Cour
affaiblit considérablement les CTT
puisque si la Cour a annulé une
décision dadéquation de la
Cormmission bénéficiant & un pays
tiers, elles ne peuvent plus étre
utilisées pour transférer des données
vers ce pays tiers et si une décision
d'adéquation de ce pays tiers existe,
les CTT vers ce pays tiers peuvent
néanmoins étre contestées en méme
temps que la décision dadéqua-
tion. Sl n'existe pas de décision
d'adéquation, lautorité de contréle
doit procéder a sa propre analyse du
systéme juridique du pays tiers et
peut, sielle estime qu'il ne permettrait
pas au pays d'obtenir une décision
d'adéquation (la décision wvisant
expressément larticle 45 du RGPD),
interrompre le transfert de données.

Concréternent, il semble que les CCT
suite a cette décision ne peuvent
étre utilisées pour transférer des
données que vers de trés rares pays
dans le monde. Tout dabord, il
semble quasi certain que les Etats
non deémocratiques, ou le respect
de l'état de droit n'est pas assuré, ne
peuvent pas accueillir de données
personnelles en provenance de
1'Union européenne, en l'absence de
droit de recours effectif et de droits
opposables. Les Etats pleinement
démocratiques devront eux faire
l'objet d'une analyse trés détaillée et
on peut s'interroger sur la marge de
manceuvre existant concernant les
démocraties dites illibérales, comme
par exemple les Philippines.

Selon le Wall Street Journal®, suite
a cette décision, le Data Protection
Commissionner dont la décision na
pas été rendue publique a enjoint
a Facebook de cesser tout transfert
de données vers les Etats-Unis sur
la base de ses CCT. Ceci est la suite
logique de larrét de la CJUE, aux
termes duquel on ne voit pas selon
quel mécanisme les transferts de
données vers les Etats-Unis peuvent
continuer. Le Comité européen
de la protection des données et
la Commission européenne ont
chacun effectué des propositions
pour permettre la continuité du
transfert de donnéees.
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Les recommandations
du CEPD

Le 10 novembre 2020, le CEPD a
émis des recommandations sur
les mesures qui complétent les
outils de transfert pour assurer
le respect du niveau européen
de protection des données
personnelles’, Malheureusement, ces
recommandations sont d'une portée
pratique trés limitées. Elles sont
divisées en 6 étapes, dont les deux
premieres assez évidentes : connaitre
ses flux géographiques de données
et identifier si les pays peuvent
bénéficier d'une décision
d'adéquation. Dans ce premier cas, il
n'y a effectivernent aucun besoin de
conclure des CCT.

La troisiéme étape requiert d'évaluer
si des éléments dans la loi de 1'état
tiers ou dans la pratique de ses
autorités pourrait constituer un
obstacle a l'effectivité des CCT. Cette
étape existe déja dans les trois jeux
de CCT proposés par la Commission
européenne, qui font peser cette
obligation sur limportateur de
données en lui faisant garantir qu'il
n'a « aucune raison de croire que la
législation le concernant l'empéche
de remplir les instructions données
par lexportateur de données et
les obligations qui [ui incombent
conformément au contrat et si
ladite Iégislation fait l'objet dune
modification susceptible davoir
des conséquences négatives
importantes pour les garanties et les
obligations offertes par les clauses,
il communiquera la modification a
l'exportateur de données sans retard
aprés en avoir eu connaissance,
auquel cas ce dernier a le droit de
suspendre le transfert de données et/
ou de résilier le contrat ».

D'un point de vue pratique, il semble
logique que cette obligation pése sur
limportateur de données, ne serait-
ce que pour des raisons linguistiques.
Cependant, le CEPD, suivant le
raisonnement de la Cour, fait porter
cette obligation sur l'exportateur de
données. Afin d'assister l'exportateur
de données dans cette analyse, le
CEPD a émis une recommandation

sur les quatre garanties essentielles
pour les mesures de surveillances®,

Ces garanties concernant les

traitements de données européennes

importées parles autorités de sécurité
des Etats tiers sont :

m le traitement doit étre basé sur
des régles claires, précises et
accessibles ;

m la nécessité de ces traitements et
leur proportionnalité au regard
de leur objectif légitime doit étre
démontrée ;

® un mécanisme de supervision
indépendant doit exister;

m des recours effectifs doivent étre
a la disposition des personnes
Europeennes Concernees.

Comme nous lavons exposé
ci-dessus, en réalité, il semble
probable que l'examen de la législa-
tion de la plupart des Etats membres
concernant lacces aux données
perscnnelles de  ressortissants
étrangers, pour des raisons de sécuri-
té, démontrerait gu'aucun d'entre eux
ne répond a ces criteres. Cecl est en
tous cas établi pour la France et la
Belgique, qui ne font preuve a notre
connaissance daucun zéle pour
modifier leur 1égislation suite a l'arrét
Quadrature du Net cité ci-dessus.

Cette demande danalyse de la
législation de payssitués al'autre bout
du monde semble assez irréaliste. On
voiten effetmalcommentunesociete
frangaise, ou un cabinet spécialisé
en la matiére, accepterait d'exposer
sa respongabilite en analysant la
législation concernant laccés aux
donnees personnelles étrangeres par
les autorités de 1'Uttar Pradesh ou de
Taiwan (pour prendre des Etats ou
des régions démocratiques) lorsque
la Commission européenne, avec
tous les moyens dont elle dispose, se
montre de maniére répétée incapable
danalyser le niveau de conformité
d'un pays de langue anglaise avec
un systéme juridique qui est, quoi
guon puisse en dire, trés proche
de celui de certains Etats membres.
Le résultat de l'analyse de chaque
pays au vu de ces critéeres sera
probablement qu'il est impossible d'y
transférer des données personnelles
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en utilisant le mécanisme des CCT.
La seule solution pratique serait de
demander aux autorités de controle
de procéder a une telle analyse, afin
d'indiquer vers quels pays le transfert
de données par le mécanisme de
SCC est possible, mais on constate
quau vu de lampleur de la tache,
aucune autorité ne semble se porter
volontaire.

La quatrieme étape, si lanalyse
démontre que la égislation du pays
concerne ne permet pas de transfert
des données de facon sécurisée,
serait d'adopter des mesures supplé-
mentaires, au cas par cas et bien
évidemment sous la responsabilité
del'exportateur de donnees. Le CEPD
propose dans une annexe de 16 pages
des exemples de mesures possibles
qui vont toutes vers la dépersonna-
lisation des données, par lanony-
misation, la pseudonymisation ou
le cryptage des données transférées.
Néanmoins a part ces mesures
techniques, aucun moyen juridique
contractuel ne semble véritablement
opposable a la réglementation dun
pays tiers prévoyant lacces aux
données transférées par ses autorités
en charge de la securité nationale.
Le CEPD a effectué une analyse
trés poussée de tous les moyens
juridiques disponibles, mais on ne
peutque constaterqu'un contratentre
deux parties ne peut pas prévaloir sur
la loi d'un Etat souverain, ce qui n'est
pas véritablement surprenant.

Si des mesures supplémentaires sont
envisageables, ce qui ne concernera
en pratique qu'un nombre tres limite
de cas, la cinquiéme étape consiste
enl'adoption des étapes procédurales
pour mettre en place ces mesures
supplémentaires. Si les CCT doivent
&tre modifiées pour mettre en place
ces mesures supplémentaires,
l'exportateur de données doit obtenir
lautorisation de son auteorité de
contréle, en application de larticle
46.3 du RGPD, puisquil ne fonde
plus son transfert de données hors
de 1'Union européenne sur les CCT
approuveées par la Commission.

La sixiéeme étape consiste en une
réévaluation réguliere delalégislation
de U'Etat vers lequel les données sont
transférées.
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Les nouvelles CCT
Pro osées par

a Commission
européenne

La Commission européenne a publié
le 12 novembre dernier un nouveau
projet de clauses contractuelles types,
qui regroupe en un seul modeéle les
divers cas de figure de transfert de
donnéeshorsdel'Union européenne,
améliorant ainsi les clauses
contractuelles types concermant les
cas de transfert déja couverts par
des CCT (transferts de responsable
a responsable et transferts de
responsable & sous-traitant) mais
aussi créant des CCT pour des
cas non encore couverts par des
CCT (transfert de sous-traitant
a sous-traitant et transfert de
sous-traitant a responsable), ce qui
serait une amélioration considérable
de ce mécanisme s'il pouvait encore
avoir une quelconque utilité apres
larrét Schrems IL

Les articles 2 et 3 de ces nouvelles
CCT, communs a tous les cas de
figure, essaient de fraiter cette
question, sans malheureusement y
parvenir de fagon vraiment satisfai-
sante. Selon les termes de larticle
2 de ces nouvelles CCT, les parties
garantissent quelles n'ont aucune
raison de croire que la législation
de UEtat tiers, et en particulier celle
concernant l'acces aux donneées par
les autorités publiques de cet Etat
tiers, empécherait l'importateur de
données de respecter ces obligations
au titre des CCT. Cette évaluation,
qui doit étre effectuée selon des
critetres nombreux et trés detaillés,
doit étre documentée par les parties
et communicable aux autorités de
contréle. Comme nous lavons vu
précédemment, ceci requiert une
analyse que peu d'exportateurs et
d'importateurs de données sont
capables d'effectuer. Limportateur de
données doit notifier a 'exportateur

tout changement affectant cette
réglementation, qui doit dans ce cas
prendre toute mesure supplémen-
taire appropriée en les notifiant a
lautorité de contrdle et au respon-
sable de traitement, le cas échéant.
La clause 3 prévoit que l'importateur
de données doit immeédiatement
notifier a l'exportateur de données,
sil en a le droit, toute demande
d'acces aux donnees de la part des
autorités nationales ou tout accés aux
donnees par ces autorités dés qu'il
en aurait connaissance. S'il n'a pas
le droit de transmettre ces informa-
tions a l'exportateur de données,
lUimportateur de données doit faire
ses meilleurs efforts pour l'obtenir.
S'il n'arrive pas a obtenir ce droit, le
dernier alinéa implique qu'il doit alors
informer lexportateur de donnees
que la législation de son pays ne lui
permet plus de respecter les CCT.

Au vu de ces deux propositions,
quatremoisapresladécision Schrems
2, aucune solution satisfaisante pour
transférer en toute sécurité juridique
des donneées personnelles hors de
U'Union eurcpéenne ne semble se
présenter. Les CCT ne peuvent plus
étre utilisées pour transférer de facon
pleinement sécurisée des données
hors de 'Union européenne que vers
un nombre probablement trés limité
de pays. On constatait déja depuis
un certain nombre dannées un
mouvement général de relocalisation
des centres de donnees vers les pays
de l'Union européenne, mais la
décision Schrems 2 va certainement
accelerer ce mouvement.

Cependant, les transferts de données
entre I'Union européenne et le reste
du monde demeurent un élément
nécessaire du commerce mondial
et une frontiére absolument étanche
entrel'Unioneuropéenneetlerestedu
monde, ou les données personnelles
ne pourraient étre exportées que sur
la base trés étroite des dérogations
pour des situations particuliéres

prévues a larticle 49 du RGPD. Ce
qui ne semble ni désirable, ni méme
possible, au vu de l'interconnexion
du monde dans lequel nous vivons.
On ne peut que constater l'impasse
dans laquelle cette décision Schrems
II a conduit aussi bien les autorités
nationales et européennes que les
responsables de ftraitement, qui
refléte en fait les tensions, aussi bien
al'intérieur qu'al'extérieur del'Union
européenne entre la demande
légitime de respect de chaque
souveraineté nationale et les besoins
des échanges internationaux, avec
les améliorations réelles au niveau
de vie des citoyens qu'ils impliquent,
lorsquils ne se limitent plus aux
marchandises mais concernent de
plus en plus des services et des biens
dématérialisés.

Marc LEMPERIERE

Avocat associé
ALMAIN
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